SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 286/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti PoP’nohospodarska
Péda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastupenej advokatskou kanceldriou
LawService, s. 1. 0., Straz 223, Zvolen, ICO 36 861 723, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavol Kone¢ny, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 207/2021
z 31. januara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 6. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prav aslobdd apréva
na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) ¢. k. 7 Cdo 207/2021 z31. januara 2023 (d’alej len ,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ka pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci najvyssiemu sudu na d’alSie
konanie, ako aj priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia v sume 4 895,64 eur a ndhradu
trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny
sud*) rozsudkom ¢. k. 25 C 101/2016-312 z 2. jula 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
zamietol zalobu stazovatel'ky, ktorou sa domahala urcenia, ze bola vylu¢nou vlastnickou spornej
nehnutelnosti blizsie Specifikovanej v zalobe. Vychadzajuc zo skutkového stavu, uzavrel, ze v Case
vyvlastnenia Zalovany nebol vlastnikom nehnutelnosti, a to ani redlnym, ani evidovanym. Aj pri
urcovacej zalobe je ulohou sudu skimat’ dévodnost’ podanej zaloby z pohl'adu néasledkov vydaného
rozhodnutia, teda naliechavy pravny zaujem Zalobkyne na navrhu. Zalovany nebol pasivne



legitimovany, ked’ze spornou stranou mal byt’ aktudlny vlastnik nehnutelnosti. Proti zalovanému sa
nemohla opravnene zalobkyna doméhat’ urenia vlastnictva v ¢ase vyvlastnenia, Zalobkyiia nemala
naliehavy pravny zédujem na podani Zzaloby ani z dovodu uplatiiovania si ndhrady za vyvlastnenie
z Uschovy.

3. Stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 7 Co 189/2019 z 28. januara 2021 tak, ze
rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil a zalovanému priznal nédhradu odvolacich trov. Krajsky sad
napriek rozdielnemu néazoru v otazke existencie nalichavého pravneho zaujmu stazovatelky
na urceni vlastnickeho prava v podstatnom uviedol, ze rozsudok okresného sudu povazuje za vecne
spravny. Poukézal pritom na existenciu zdkonného predkupného prava S§tatu, ktoré vzniklo
8. jula 2015, a v danej suvislosti dovodil, ze uréeniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho stazovatel’ka
domahala, branila dodato¢nd nemoznost’ plnenia spocivajtica prave v predkupnom prave.

4. Proti uvedenému rozsudku podala stazovatelka dovolanie, ktoré odmietol najvyssi sud
31. januara 2023 napadnutym uznesenim.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Stazovatelka v Ustavnej st'aznosti zrekapitulovala okolnosti tykajice sa vyvlastnenia spornych
nehnutelnosti a stivisiacich sudnych konani, pricom v stvislosti s pravnymi zavermi uvedenymi
v rozsudku krajského sudu v podstatnom uviedla:

a) Krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny napriek skuto¢nosti, Ze bol
toho ndzoru, ze v danej veci je naliehavy pravny zaujem st'azovatel’ky na urceni vlastnickeho prava
dany. Podl'a n4dzoru krajského sudu vSak ur€eniu vlastnickeho prava brani dodato¢nd nemoznost’
plnenia, priCom poukazal na viaceré rozhodnutia najvySSieho sudu. Stazovatelka uviedla, Ze
predmetné rozhodnutia najvysSieho sudu boli vydané v spravnych konaniach, kde sa preskiimavali
rozhodnutia o vyhoveni protestom prokurdtora. Tieto protesty boli zaloZené na tom, Ze vznikom
predkupného préva Statu nastava absolitna neplatnost’ pravneho ikonu, a preto spravny organ musi
na jeho vznik prihliadat. Stazovatelka je toho nazoru, ze protesty nebrali do Uvahy casoveé
suvislosti, ato predovSetkym skutocnost, ze predkupné pravo vzniklo neskor, ako boli kupne
zmluvy uzatvorené. Zaver krajského sudu nema podl'a stazovatel'ky zakonny podklad, je arbitrarny
a v rozpore so zasadou odmietnutia spravodlivosti.

b) Stazovatelka povaZuje za nespravny pravny zaver krajského stdu tykajici sa obmedzenia
zmluvne] volnosti ucastnikov zmluvného vztahu priamo zo zédkona predkupnym pravom Statu
zakotvenym v § 3 ods. 5 zékona €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajucich sa pripravy
vyznamnych investicii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o niektorych opatreniach®). Podl'a krajského stidu neprihliadnutie katastralneho uradu
v konani o povoleni vkladu vlastnickeho prava z kupnej zmluvy na predkupné pravo Statu je
v rozpore s cielom a ticelom zdkona i vtedy, ak predkupné préavo vzniklo ex lege aZ po uzavreti
kapnej zmluvy. Stazovatel’ka povazuje argumentaciu krajského sudu za nespravnu. Podla jej
nazoru existuje zadkonné predkupné pravo azmluvné predkupné pravo, pricom pravna Uprava
predkupného prava je vSeobecna a je pouzitelnd tam, kde nie je zakotvena osobitna pravna uprava.
Z § 3 ods. 7 zakona o niektorych opatreniach vyplyva, ze predkupné pravo zanikd, pokial sa



do dvoch rokov nevykona alebo nezacne vyvlastiiovacie konanie. Uvedend skutocnost ma podla
nazoru stazovatel’ky pre vec zasadny vyznam.

6. Stazovatelka nesuhlasi ani s pravnymi zdvermi najvysSiecho sidu uvedenymi v napadnutom
uzneseni. Podla jej nazoru ma kazdy obcan pravo, ked’ sa obrati na sud, aby sud jeho argumenty
vypocul a ak tieto argumenty std neuzna, je potrebné, aby ich vyvratil, pripadne vysvetlil, pre¢o nie
su k veci relevantné. K takémuto postupu sudu vsSak v posudzovanom pripade nedoslo, hoci
stazovatel’ka podrobne argumentovala pravnou upravou tykajicou sa absolutnej neplatnosti ¢i
dodato¢nej nemoznosti plnenia. Jej argumenty neboli v tomto konani vypocuté, lebo ak by to tak
bolo, najvyssi sud by musel dospiet’ k inému zaveru.

7. Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnuté uznesenie najvysSieho sidu obsahuje len vSeobecné
konstatovania, priCom hlavnou chybou tejto argumentéicie je, ze chybaju spitne overitené
argumenty, na zaklade ktorych by sa dalo zistit,, ako stid doSiel k danému rozhodnutiu.

8. St'azovatel’ka nesuihlasi ani s tvrdenim najvyssieho studu, Ze nou naformulovana dovolacia otazka
nekoreSponduje s pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zdviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie.
Poukazala na to, Ze okresny siid oddvodnil zamietnutie Zaloby predovsetkym tou skutocnostou, ze
stazovatel’ka nemohla nadobudnut’ vlastnicke pravo z dévodu vzniku predkupného prava pred
rozhodnutim o vklade, s ¢im sa stotoznil i krajsky sid. Tym boli vymedzené mantinely, ako
vymedzit' dovolaciu otdzku, ked'ze doSlo k stotozneniu vecnopravnych a zavézkovopravnych
ucinkov kupnej zmluvy. Stazovatel’ka je toho ndzoru, ze zodpovedanie tejto otdzky je podstatné pre
rozhodnutie vo veci aj vzhl'adom na to, Ze ani otdzka nasledkov spojenych s predkupnym pravom
nebola zodpovedand spravne. Z uvedené¢ho dovodu je podla stazovatelky potrebné, aby ustavny
std zruSenim napadnutého uznesenia umoznil, aby doslo k naprave uvedenych nedostatkov.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Stazovatel’ka namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania, ktoré povazuje za arbitrarne a nepreskimatelné.
Zo staznostne] argumentacie je vSak zrejmé, ze stazovatel'ka nesthlasi aj so skutkovymi
a s pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku okresného stidu, ako aj rozsudku krajského stdu, teda
so samotnym vysledkom konania pred vSeobecnymi sudmi.

10. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi ustavny std a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 593/2017). Pri uplatiovani pravomoci
podla €l. 124 tustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (I. US 21/96, 11I. US 151/05).



11. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. I1. US 206/2015, I. US 41/2019). Postdenie veci vieobecnym stdom
sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stiidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

12. Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze samotnd otazka posudenia podmienok
na uskutoCnenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri
do vyluénej pravomoci najvysSieho sidu ako dovolacieho stdu. Posudenie tejto otazky je teda
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 Gistavy majl ustanovovat’ podrobnosti o realizcii zdkladného
prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
v kone€nom dosledku nemdze viest k =zaveru o poruSeni oznafenych prav stazovatela
(IIL. US 450/2017). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sad posadil otazku pripustnosti
dovolania ustavne neudrzatel'ne v neprospech stazovatel’a.

13. Sucast’ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy preto nie je povinnost’
dovolacieho sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,neakceptovanie® ani nemozno bez dalSiecho povazovat' za porusenie
oznacen¢ho zdkladného prava. V opa¢nom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit’, ¢i
zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec boli
naplnené.

14. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvys$ieho sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelkou v Ustavnej st'aznosti. Zaroven
posudzoval Gstavnu udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu.

15. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatelka uplatnila dovolacie
dovody podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP, pricom nadmietky uvedené
v dovolani boli v zasade obsahovo zhodné s nadmietkami uvedenymi v Ustavnej staznosti. Najvyssi
sud po vSeobecnej charakteristike pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom
uviedol, Ze rozsudok krajského sudu uvadza skutkovy stav, ktory povazoval krajsky sud
za rozhodujuci, stanoviskd strdn sporu k prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odévodneni.
Aj ked’ krajsky sud na rozdiel od okresného sudu dospel k zaveru, Ze vo veci bol dany naliehavy
pravny zaujem Zalobkyne na urceni, ze bola vlastni€¢kou spornej nehnutel'nosti v ¢ase vyvlastnenia,
v kone¢nom doésledku bolo podla jeho ndzoru rozhodnutie sidu prvej inStancie v ostatnych ¢astiach
vecne spravne. Kipna zmluva medzi Zalobkynou a Zalovanym bola uzatvorena 18. jina 2015, teda
v Case uzavretia predmetnej zmluvy nebola zmluvna volnost’ ucastnikov zmluvného vzt'ahu
obmedzena, tzn. neexistovala skuto¢nost’, ktora by branila realizacii predmetu zmluvy. Tato nastala
dodato¢ne az po uzatvoreni zmluvy, ale pred rozhodnutim spravneho orgénu o vklade, spravny
orgéan bol na fiu povinny prihliadnut’. Urceniu vlastnickeho prava tak, ako sa ho stazovatelka po



zmene zaloby domdhala, branila dodatocnd nemoznost’ plnenia. Najvyssi sud zaroven uviedol, ze
posudenie otazky naliechavého pravneho zdujmu vSak netvorilo predmet dovolacieho prieskumu,
ked’ze uvedent okolnost’ stazovatelka nenamietala (bola v jej prospech, pozn.). Sudy rovnako
akcentovali skutocnost’, ze existujuci vlastnicky stav nebolo mozné zvratit’ predmetnym navrhom
na urcenie vlastnictva v Case vyvlastnenia bez toho, aby nebol Ucastnik takéhoto konania subjekt,
ktory ako vlastnik nehnutel'nosti je zapisany v katastri nehnutel'nosti. Nadobudnutie vlastnictva
vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho
predchodcu. Aktudlny evidovany vlastnik nehnutel'nosti nie je pradvnym néstupcom Zzalovaného.
Stazovatel'ka preto nedovodne argumentovala, Ze rozhodnutie krajského sudu je nepreskimatelné,
resp. nedostatocne odovodnené, priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom
pripade nemozno povazovat’ to, ze krajsky sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, Zze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom.

16. Ustavny sud po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dospel
k zaveru o jeho ustavnej akceptovatelnosti vo vztahu k odmietnutiu dovolania stazovatelky
vo vzt'ahu k dévodu podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustného, vychadzajliic zo skuto€nosti, ze
najvys$i suad sa mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel'ky ajemu predchadzajicim
postupom dostato¢ne zaoberal (body 15 a 16), ¢im poskytol jemu zvereni ochranu oznacenym
pravam, ¢o je pre ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozhodnutia podstatné.

17. V stuvislosti s odmietnutim dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP najvyssi sud
v podstatnom  konStatoval, Zze staZovatelka namietala nesprdvne prdvne posludenie
vecnopravnych a zavdzkovopravnych ucinkov kupnej zmluvy, kde sa podla jej ndzoru odvolaci stid
odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho stidu (2 Cdo 184/2005, 1 Szr 15/2012) tym, ,,Ze
nedoslo k povoleniu vkladu, znamend, Ze nenastali vecnopravne ucinky (vlastnicke pravo nebolo
zapisané do katastra). Uvedené skutocnosti vsak nebrania sudu skumat, ¢i nastali zaviizkovoprdvne
ucinky zmluvy* a ,,sud nespravne posudil ndsledky spojené s pripadnym porusenim predkupného
prava... porusenie (vecného) predkupného prava statu podla Zakona o niektorych opatreniach
nesposobuje dodatocnu nemoznost plnenia vzhladom na upravu (vecného) predkupného prava
v Obcianskom zakonniku a vzhladom na docasnost trvania tohto predkupného prava podla
ustanovenia § 3 ods. 7 Zdkona o niektorych opatreniach. Ndsledkom nespravneho pravneho
postidenia tejto otazky odvolacim siidom Zalobca nemal moznost preukdzat, Ze pozemok nadobudol
na zaklade platnej kupnej zmluvy. Prdvna otazka — dodatocna nemoznost plnenia v dosledku vzniku
predkupného prava Statu nebola dosial’ dovolacim sudom riesend“. Nadvédzujic na uvedené,
najvyssi sud definoval povahu relevantnej pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP avyznam
pravneho postdenia veci (bod 18 odévodnenia napadnutého uznesenia).

18. Nadvizujuc na uvedené, najvyssi sud konstatoval, Ze stazovatel’kou naformulované otdzky
nekoreSponduju s pravnou otazkou, od ktorej vyrieSenia zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie
krajského sudu. Krajsky sud povazoval rozsudok okresné¢ho sudu v zasade za vecne spravny
a z tohto dovodu ho aj potvrdil. Nosné dovody, na zadklade ktorych bola niz§imi sidmi Zaloba
zamietnutd, resp. toto rozhodnutie bolo potvrdené, spocivali v pravnom nazore, ze v dosledku
vyvlastnenia sporného pozemku v ¢ase pred zavkladovanim vlastnickeho prava do katastra by
predmetnd kipna zmluva nikdy nenadobudla svoje konstitutivne U¢inky, a preto by ani nikdy
pravne konformnym spdsobom nedoslo k prevodu vlastnictva zo Zzalovaného na Zalobkymu.
Stazovatel'ka (zalobkyna) by teda nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutel'nosti,



ato ani k casu vyvlastnenia, ¢oho sa petitom svojej zaloby domadhala. Je mimo akukol'vek
pochybnost, ze zalobkyiiou namietané¢ dovody nespravneho pravneho postdenia veci nemaju
ziadnu suvislost’, napr. so zistenym nedostatkom vecnej legitimacie na zalovanej strane, (aj)
na zaklade ktorého bola zaloba zamietnuta. Inak povedané, v dovolani namietané pravne posudenie
tykajuce sa vyrieSenia nou vymedzenych pravnych otazok by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a), resp. b) CSP iba vtedy, ak by vysledok rieSenia tychto otazok (ich postdenia
a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dovod, pre ktory bolo v spore rozhodnuté v jej
neprospech.

19. Ustavny sad nema vyhrady k zaverom a argumenticii najvys§ieho sadu smerujicim
k odmietnutiu dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a), resp. b ) CSP. Stazovatel'kou
formulované dovolacie otazky (citované v bode 16 tohto rozhodnutia) obsahovo nekorespondovali
s podstatou a so zmyslom dovolacieho dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Stazovatel’ka
pri dovolacej argumentécii nezohl'adnila ti skutocnost, Ze Zaloba bola zamietnutd v dosledku
nedostatku vecnej legitimacie Zalovaného. Z uvedené¢ho dovodu by pripadné postdenie
a zodpovedanie danych pravnych otdzok nemalo na vysledok sporu zasadny dopad.

20. V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud uzatvdra, Ze najvy$§i sid rozhodol o dovolani
stazovatel’ky zakonom predpokladanym spdsobom, reSpektujiic pritom citovanu relevantni pravnu
Gipravu vzhladom na jej Ggel. Ustavny sud nezistil Zziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvol'ny postup najvyssieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory
by nemal oporu v procesnych koédexoch. Pravny zaver najvySSieho sudu nevykazuje znaky
arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvdle, co by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak
by sa natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni zakona, Ze by tym poprel jeho ucel
a vyznam (m. m. IT1. US 264/05, 1. US 23/2010).

21. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sid odmietol ustavni staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



